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第一部 『捷解新語』における敬語研究
一日韓両国語の対象の観点か ら
第1章 序 論
第2章 尊敬語
一、特定語形があるもの
二、敬語的成分を付加するもの
第3章 謙譲語
一、特定語形があるもの
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三、尊敬語から美化語へ
第5章 人称代名詞
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一、対 称
二、自 称
三、他 称
四、不定称
第6章 非自立形式について
一、接頭語
←う おん
(⇒ お
日 ご
四 ぎょ
㈲ 貴
第7章 日本語の敬語 と韓国語の敬語
一、 「いう」の敬語形に関する日本語 と韓:国語の対照研究
e話 しかける対象のある場合
(:⇒話 しかける対象のない場合
二、 「接頭語」に関する日本語 と韓国語の対照研究
e尊 敬語の用法
⇔ 謙譲語の用法
日 丁寧語の用法
㈲ 日本語を書 き写 したもの
第8章 まとめ
第1章 序 論
日本語と韓国語は統辞構造における類似性が指摘 されているが、敬語が一つの文法範疇として文
法体系の中に組み込まれているという点においても類似 している。特に敬語の下位範疇までも共通
性が見 られ、大 きく尊敬語、謙譲語及び丁寧語に分類 される。 しかし、韓国語は主 として言語表現
に現れる人物や聞き手 との関係が敬語使用の条件 となるが、 日本語ではその条件のほかに聞き手や
場面に対する配慮に基づ く制約が加わるという点が異なる。
また、歴史的に見ても、 日本語においては古 くは尊敬語、謙譲語のみで丁寧語が存在 しなか った
が、その後、尊敬語、謙譲語の一部が丁寧語に転移 して現在の敬語体系に至 っている。一方、韓国
語は古 くから尊敬語、謙譲語のほかに丁寧語にあたる言語形式が存在 した点は日本語 と異 なるが、
時代がくだる過程で謙譲語形式 も丁寧語に合流 し、現代語の複雑な対者待遇法の体系が成立 した過
程には日本語 との共通性が認められる。
.
日本語と韓国語の敬語に関 して共時的 ・通時的に比較対照研究を行うことは興味あることであり、
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日韓両言語の個別言語学研究にも、敬語の普遍的研究にも貢献するところが大 きい ものか と思わ
れれる。
さて、本書で取り扱った 『捷解新語』は17C初期に当時の朝鮮王朝の司訳院で作られた日本語の
教科書であって著者康遇 聖が壬辰倭乱(文禄慶長の役)の 時日本軍の捕虜 とな り日本で10年間の
虜囚生活を送って帰国 した後あらわ したもので、原刊本(1676年)・改修本(1781年)・重刊本
(1781年)の三種の版本がある。 これらの資料はすべて主 として仮名で表記 した 日本語の文章の右
側にハ ングルで注音を施 し、かつ、下行にハングルで該当する韓国語訳を記すという対訳形式をとっ
ているので日韓対照研究の最適の資料でもある。 ところで、敬語史の観点か ら見ると、 日本語の敬
語は古代の敬語か ら現代の敬語に変わっていく過程 において、対者敬語の発生及び展開は敬語史上
に重要な位置を占めるから中世の敬語 は尊敬語全盛の中古時代から近代一現代 における丁寧語多用
の時代への過渡期に当たり、近代 日本語の尊敬表現を特徴づける種々の表現形式が一応出揃 った江
戸時代を経て現代語にっながっていく。
『捷解新語』は上述のように原刊本、改修本 ・重刊本の三種類があって、原刊本は尊敬語、謙譲
語が丁寧語へ転移 し多様 に展開していく、いわば敬語史上における位置大転機 ともいうべき室町末
期の言語を反映 しているのに対 して、改修本は江戸中期の比較的早い時期の言葉を、重刊本はそれ
に続 く時期の言葉をそれぞれ反映しており、室町末期に展開 した丁寧語がますます定着 していく時
期の状態を示 している。それ故、 日本語の敬語史上において 『捷解新語』 は資料として非常に重要
な位置を占めているものと言 うことができる。
一方、韓国語史の側から見ても 『捷解新語』の時期は中世語から近世語への過渡的な時期に当た
り、謙譲ごが退化 し、丁寧語に転化 していくという敬語史における一っの転換期に当たる。
このように 『捷解新語』 は日韓両言語の敬語史研究に重要な資料となるものであるが、上述のよ
うに本資料は日韓の対訳資料である点にも注目すべきである。すなわち、本資料が反映 している両
言語の敬語の用法に関する共時的な比較対照研究が可能であり、かつ、両言語の敬語の通時的変化
に関する比較対照を試みることもできる。
本書では 『捷解新語』 に現れた日本語の敬語形式を網羅的に調査 ・整理することによって各版本
における敬語の用法を明らかにし、かつ、原刊本から改修本 ・重刊本に至る敬語の転移 ・展開 して
いく過程を明 らかにしよう一とした。同時に原刊本に関 しては併記 されている韓国語の敬語形式に関
しても部分的に調査し日本語の敬語形式 との比較対照研究を行 った。
さらに、 『捷解新語』の各版本に関 してそこに現れる敬語形式の用例を網羅的に収集 。整理する
ことによって敬語形式用例集を作成した。
第2章 尊 敬 語
室町末期から江戸時代中期に至る 『捷解新語』の原刊本 ・改修本 ・重刊本に現れた尊敬語形式を
網羅的に取り上げて考察 した。原刊本には従来からの敬語の種類が見られ、特定の尊敬語形が多く
文272
残っている。また、「ござる」「おちゃる」「おしゃる」などの室町末期の敬語の特徴がよく現れて
いる。付加形式によるものも 「一ある」「一やる」などその時代の敬語の特徴がよ く表れているも
のと他資料とは違 う語形の 「一さしらる」などが見える。改修本では原刊本より特定の敬語形の用
例が減り、代わりに敬語の成分を付加する敬語形式のほうが増えて くる。重刊本 も同 じ傾向を見せ
てお り、「御～なる」の語形が現れるなど現代語へ一歩近づいている。
なお、原刊本か ら改修本、重刊本 に渡 っては敬語の性格の違いが見られる。原刊本では話 し手が
登場人物の位をっけて聞き手と話題の人物の序列を考えて言葉遣いを選んだ面を見せ、自分側の上
位者を表す時 も高い敬意の尊敬語で表現 していたが、改修本では聞き手への配慮が見 られる。話 し
手が自分側の上役のことに尊敬語を使って表現するとき、「一らるる」をつけて 「致さるる」「参 ら
るる」「申さるる」「存 じらるる」のように敬意を控えているのである。室町末期から江戸時代初期
に至 ると敬語の性格も序列敬語から相対敬語への正に過渡期を思わせるというが、『捷解新語』 に
おいても原刊本にすでに 「一(ら)る る」の使用によって相対敬語の傾向を見せてはいるが、まだ
序列 による絶対敬語的な面が強かったと言える。それが後で作 られた改修本 ・重刊本では絶対敬語
的な傾向を帯 びていながらも、聞き手にもっと気を配 る相対敬語の語の面が強くなってきたと言え
よう。
以上、『捷解新語』の尊敬語は各資料の尊敬語の形式がそれぞれの時代の言語を反映 しながらも、
改修本、重刊本の順に現代語の方へ変わっていき、敬語の使い方も絶対敬語から現代語の相対敬語
の方 に傾 いていくことが認められる。
第3章 謙 譲 語
原刊本 。改修本 ・重刊本に見 られる謙譲語の表現を考察 した。原刊本に現れた特定語彙の謙譲語
は 「参 る」「参ずる」「存ず る」「申す」「申し上 ぐる」「仕る」「食ぶる」「進ずる」「承 る」「御 目に
かかる」「御目にかくる」の例が見 られる。 しか し、「致す」の例が見 られないなど、当時の使い方
との違いは見 られるが、外は室町末期の謙譲語を反映て しいると言える。 また、「参 る」 「仕る」
「申す」「存ずる」 は謙譲語 としての用法を保ちながら美化語としての用法 もあり、丁寧語への傾斜
を見せている。敬語的成分を付加 した謙譲の敬語形式 は 「御～(す る ・申す ・仕る ・申し上 ぐる)」
が見 られる。 これらは動詞の連用形を挟 んだ形式まで は進まずとも漢語 の名詞以外 に 「みまい」
「とも」 など固有語が使われた例が見 られ、現代語へとっながっていく過程を見せている。一方～
古 くからの 「まかり～」や 「一あぐる」の例が見 られ、古代の敬語か ら現代の敬語への過渡的な一
面を反映 している。
改修本 は原刊本より全般的に敬意の高い文章になっており、謙譲語の数が増える。 しか し、個々
の謙譲語の敬語形式は例の数とは違 う変化が見 られる。原刊本には見られた古 くからの 「まかり～」
「一あぐる」の例は改修本には見られず、敬語の変遷が現れている。また、「する」の謙譲語は 「仕
る」「申す」が減少 し、「致す」が主に使われるようになる。また、原刊本より一層丁寧語化が進み、
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「存ずる」などの敬意は低下 し、「参 る」「食はぶる」「申す」「致す」などの美化語 としての用例が
増えて くる。一方、敬語的成分の付加による謙譲語の敬語形式は 「御～申す」などの例が大幅に増
えるし、連用形を挟んだ 「御～致す」 も見 られるなど現代語への接近を見せている。 こういう現象
は普通語の動詞に尊敬語的成分を付加することによって敬語表現 に改める現代語の敬語の特徴の前
触れのようなものである。
重刊本は改修本 と大 きな違いは見られないが、美化語の例が増えるなど、 もっと丁寧語への傾斜
を見せ、現代語への過程をたどっている。中世の末期か ら江戸の中期に至までの謙譲語 は敬意の低
下がみられる反面丁寧語化が進んでいる。一方、敬語的成分を付加 して謙譲語の敬語形式にする敬
語の形式化の傾向は改修本 とかわらない。
第4章 丁 寧 語
従来、謙譲語から対者敬語へ、尊敬語から美化語へ、謙譲語から美化語へと丁寧語化があると言
われてきた。古代敬語か ら社交的な近代敬語へ転換する過渡期の敬語の資料である 『捷解新語』の
原刊本には謙譲語か ら対者敬語への丁寧語化があったと言われる 「ます」は 「まるする」の語形で
従来の謙譲語の用法の例は見当たらず丁寧語化を見せている。「まるする」の大部分 は話 し手や話
し手側の者のことを表すのに使われ、聞き手や聴き手側のことを表すのには使いにくか ったようで
ある。また、尊敬語にっいた例 も稀であることか ら 「まるす る」が丁寧語化 していなが らもまだ従
来の謙譲語の用法が残 っていて話 し手や話 し手側の者のこと以外には自由に使えなかったことがわ
かる。 この時代の 「まるする」は丁寧語化 していく過程にありながら、 まだ従来の用法に強 く影響
されていたと言えよう。また、尊敬語から美化語への丁寧語化を見せたと言われる 「ござる」は原
刊本では尊敬語として使われる一方、美化語としての用法 も現れている。その否定 は 「ござない」
で古い敬語を見せている。ほかに、「おちゃる」「おりない」が美化語として使われるなど古い語形
.が残 っている。「参 る」「仕る」「申す」「存ずる」は謙譲語の用法のほかにすでに美化語としての用
法 も見せている。 しか し、「食ぶる」 は謙譲語の例のみで、 まだ美化語 としての例は見当たらない。
改修本では原刊本の 「まるする」が 「まする」の語形にかわり、なお、現代語の 「ます」の例 も
見 られる。改修本では尊敬語にっ く例 も多 くなるし、聞き手や聞き手側のものの動作にも使われる。
例 も増えるなど丁寧語化を見せている。「ござる」 も丁寧語への移行が もっと進み現代語に近 づい
てはいるが、従来の尊敬語の用法 もあり、まだその過渡期にあるとい うことがわか った。 また、
「参る」「申す」の美化語としての例も増える。一方、「致す」の美化語としての例が現れるし、「参
らるる」「申さるる」「いたさるる」のように尊敬語の 「一るる」「一らるる」がっいて尊敬語をな
した例が増えるなどそれ らの丁寧語化がわかる。外に、原刊本では見られなかった 「食ぶる」の美
化語 としての例が見 られるなど全般的に丁寧語化が進んでいると言える。同時に 「おちゃる」「お
りない」「ござない」の例がな くなったりして前時代の影が薄 くなっていることがわかる。
重刊本の 「まする」は該当箇所の削除で全体の例数は減っているが、「ます」 の例 は改修本 より
文274
増えている。また、「まする」「ます」が尊敬語につ く例 も改修本より増えているが、すべての尊敬
語につ くのではなく現代語の対者敬語 「ます」の段階になっていない。「参 る」「致す」「申す」「食
ぶる」は 依然美化語 として使われており、「ござる」 は 「ある」の美化語 としての例が増えるなど、
謙譲語か ら美化語への丁寧語化がもっと進み現代語に近づいていることがわかる。また、美化語に
転 じた 「参る」「致す」「申す」「存じる」に尊敬語の 「一るる」がついてできた 「参 らるる」「致さ
るる」「申さるる」の例も改修本より増え、現代語に多 く使われる 「申される」 などに一歩近づい
ていることがわかる。
第5章 人称代名詞
一、対 称
人称代名詞の敬意の低下で対称の変化がみ られる 時代である室町末期から江戸中期 にあたる
『捷解新語』の原刊本 ・改修本 。重刊本 における対称の時代上の特徴 と変遷について考察 した。原
刊本に見 られる対称は当時の言語の様子を反映 していなが らも朝鮮資料という特殊性のためか、上
位の立場と認め られる話 し相手を対称に直接的な待遇が示される対称は使われていないなど、外の
資料とは違う面を見せており興味深い。原刊本に使われた対称 の種類は多 くはないが、「こなた」
が最も敬意が高 く、その次の段階が 「そなた」である。両方とも敬意の差はあっても対等な関係で
は敬意を表 し、自分より下の立場には話 し手の品位を保 って敬意を表 している。
改修本での対称は原刊本 とは多 くの違いを見せている。原刊本で最も多 く使われ、敬意 も高かっ
た 「こなた」「こなたしゅ」は消滅の段階に入り、「そなた」「そなたしゅ」 も例が減 り敬意 も低下
して しまう。その代わ り、「ごじぶん」「そこもと」「そこもとさま」が新たに敬意の高い対称 とし
て使われ、原刊本の 「こなた」「そなた」の敬意を担 っている。また、対等な関係で使われた 「お
のおの」があり、「おのおの」 と同じ敬意の度合を見せる 「こちぶん」が新 しぐ加わ.って くる。 ま
た、「おてまへ」 は依然 と残 り、場所を表す指示詞を対称 として使 っていた 「そこ」の例はなくなっ
ている。
重刊本においての対称は改修本とは違いを見せている。「こなた」「そなた」 は例 がな くな り、
「こなた」「そなた」 も敬意が低下 し減少 している。敬意の高い対称は 「ごじぶん」「そこもと」で、
「そこもと」の方が幅広 く使われている。「おてまへ」「おのおの」「そち」は変化を見せなかった
が、「貴様」の例が新 しく使われるなど変化が見 られる。
二、自 称
原刊本に現れている自称を敬意の度合から考えると、 「わた くし」「わたくしら」 「われ ら」「こ
ち」「み」の順で、「われ」 と 「これ」がその下の段階と思われる。改修本でも 「わたくし」は最も
敬意が高 く、多 く使われている。原刊本で広い範囲で使われた 「われら」は例が減り敬意 も低下す
る一方、「われわれ」が一般的な自称として広く使われるなど多少の変化を見せている。「わ し」の
例 も見 られるが、敬意は高 くないといえる。また、「み」の例は減少するが、「みども」の例がみら
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れる。そとに 「てまへ」の例がみられるなど原刊本 とは違 う面を見せている。改修本 と重刊本 とで
は僅かな例を除いては自称に変化が現れない。重刊本に 「きさま」の例がみられるなどの変化を見
せていた対称とは対照的である。それは対称が中世末期から近世へと複雑な変化を見せているのに
対 し、自称は近世初期にはもう安定 してきて多 くの変化を見せないからであろう。
三、他 称
原刊本には第三者を指 し示す他称 として 「あち」「あれ」「これ」が使われている。方向を表す言
葉を人称 として使 う 「あち」は敬意の高いものである。「これ」と 「あれ」 は対等な関係で役人の
ことに使い敬意の低いものになっているし、「あれら」も自分側の者を指 し敬意 は高 くない。改修
本では 「これ」「かのひと」「かのはう」「あのはう」の例が見 られる。「かのはう」「あのは う」 は
敬意の高いものになっているが、「これ」「かのひと」は自分側の者のことに使い敬意 は高 くない。
重刊本には 「これ」「かのひと」「かのはう」「あのはう」 の例が見 られ、改修本 と同 じ傾向を見 せ
ている。
四、不定称
『捷解新語』に現れた不定称のうち 「どなた」「どち」「なにがし」は原刊本 ・改修本 ・重刊本と
もに見 られる。「だ」 はげん刊本 に濁音の語形 として使われているが、「たれ」は清音の語形として
原刊本 ・改修本に使われている。
第6章 非 自立形式 につ いて
一、接頭語
原刊本に見 られる敬語の接頭語は 「御」(おん、お、 ご、 ぎょ)だ けである。改修本 には 「御」
の外に敬意の高いものとして使われているが 「貴」が1例 見 られる。重刊本においても 「御」の外
に 「貴」の例が2例見 られる。
接頭語 「御」の用法を見ると、原刊本 ・改修本 ・重刊本ともに尊敬語 ・謙譲語 ・美化語の例が見
られる。相手や相手側の者の動作 ・状態を表す尊敬語の例が最 も多 く、名詞、形容詞、動詞の上に
っくことによって尊敬の意を表 したものがあり、動詞の上下に敬語的成分を付加 した敬語形式の一
成分 として使われたものがあって多様である。美化語の例は一般の事柄を表す ものにっいた例で、
「御」の敬語の用法の多様さを見せている。
二、接尾語
『捷解新語』に使われた接尾語 は謙譲語では敬意の高いものとして 「上様」の 「様」の例がある。
また、「様」 より敬意の低いものとして 「殿」が使われている。外に複数を表す接尾語として 「しゅ
(う)」と 「かた」が 「たち」 と 「ども」より敬意の高いものになっている。改修本で は 「様」 の
敬意が低下 し使用範囲も広 くなっている。「殿」は 「様」より敬意が低いが公式 の役名 として使わ
れ例 も増えている。複数の接尾語 は 「たち」の例が減 っている以外 は原刊本 と同じ傾向を見せてい
る。重刊本では 「様」の敬意はもっと低下 し幅広 く使われ、 現代語へのっなが りを見せている。
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「殿」はもっと使用例が多 くなるが、公的に使われていて敬意もかわちない。ほかに 「しゅ」「たち」
「ども」は改修本と変わ らないが、「かた」は原刊本 ・改修本の用法 とは違 って敬意の高い接尾語と .
して使われ現代語 と同じ用法になっている。
第7章 日本語 の敬語 と韓 国語 の敬語
一、 「言 う」の敬語形に関する日本語 と韓国語の対照研究,
この資料にもさまざまな敬語表現が使われており、対訳資料であるため、日本語の敬語表現 とそ
の韓国語訳の敬語表現を対照することによって両国語の敬語の用法や特徴の異同を明らかにするこ
とができる。本来ならばこの資料に現れている両国語の敬語表現のすべてに関 して対照研究を行 う
べきであるが、 ここでは動詞 「言 う」の敬語形にっいて考察した。
日韓両国語の敬語に関する考察を行 う際、特に 「言 う」 という動詞を取 り上げたのは、この資料
.で比較的多数の用例を得ることができ、かっ、 この動詞の用法 には話 し手、相手、話題の第三者の
人間関係が関与 し、敬語の使い方が特徴的に現れる。「言 う」 という動詞は具体的な形 としては、
日本語では普通語 「言 う」、謙譲語 「申す」「申し上 ぐる」「申し入るる」、尊敬語 「お しらる」、韓
国語では普通語 月弓一、『'す一、謙譲語 血一、曳奮 一、望潮一 尊敬語日犀刈一の語形でそれぞれ現
れている。
1.話し手が礼を保つべき相手(前 章 はではものを聞く客体を聞き手 と称 していたが、この章で
は相手と称することにする。それは多様な人間関係による使い方が現れ、ものを聞 く客体の方がか
えって話す主体にもなるので 「相手」 とした)ま たは相手側の者に話 しかける場合にほとんど謙譲
語を用いて相手を崇める点では両国語が一致 しており、 日本語の場合、「申し上 ぐる」「申しいるる」
「申す」のように敬意の区別をする。これに対 して韓国語で も謙譲語缶 一などが用いられているが、
対者敬語に細かい区別があって謙譲語 と相まって相手に対する敬意の度合を細か く表現 してい為。
2.話 し手が礼を保つべ き相手がものを言 う主体 となって話 し手に話 しかけることは尊敬語を用い
て表現 している。 この点、 日本語 も韓国語 も同様である。
3.しか し、話 し手と相手以外に第三者が話題の人物 として関わってくるとき日本語 と韓国語では
相違点が見 られる。話 し手が自分より上位の話 して側の者の言 うことを相手 に表現するとき日本語
では尊敬語 「おしらる」「申さるる」が使われた。 これは現代 日本語の敬語使用の特徴である相対
敬語とは違 う面であり、身分的な上下関係を考慮 し言葉遣いを決めていて絶対敬語的な面を見せて
いる。現代語では日本語は相対敬語、韓国語は絶対敬語と言われているが、身分の序列があった時
代には両国語とも絶対敬語の性格を持っているのである。
4.相手が話 しかける主体で相手側の者がその対象になる場合にっいて考察すると、相手が相手側
の上位の者に話 しかける場合と対等か下位の者に話 しかける場合、日本語では尊敬語 「お しらる」
を使 う例がほとんどで相手側の者より相手への配慮で敬意を表 しているが、韓国語の場合は上位者
への表現には謙譲語曳看へ 、下位者への表現には尊敬語司早刃一を用いている。.つまり、韓国語 は
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相手 と相手側の者との上下関係によって尊敬語を使 うか謙譲語を使 うかが決まるし、相手側の者へ
の話 し手の敬意 も考慮されるようである。
5.なお、韓国語の場合は謙譲語と尊敬語を並用する場合もあり、相手側の者と相手の間の上下の
差を意識 した後、それにふさわ しい表現を行っている面もある。 日本語の場合は韓国語 と比べて、
敬語の使い方が相手中心である点が異なるが、「申あげさしられ」、「申くだされ」のよ うに謙譲語
と尊敬語が並用される例が若干見 られ、日本語で も相手と相手側の者 との上下関係をも考慮 した使
い方が見える。
6.話す主体が不特定な者、或いは不特定な者に話 しかける場合の諸例を見ると、多 くの場合 「申
す」が使われているが、 これに該当する韓国語の訳が(日 本語の 「申す」の直訳のわずかな例を除
いては)普通語 冒三一、 立一になっていて何の敬意をも含んでいない。 日本語の 「い う」の敬語形
「申す」は謙譲語としての用法 と言葉を丁寧にするための美化語としての用法があ り、 日本語の用
法によって韓国語の訳は謙譲語 と普通語の二種類が見える。韓国語の敬語体系 に謙譲語はあ るが、
美化語に当たるものはないので日本語の謙譲語は謙譲語で訳せるが、美化語の場合 は普通語で訳さ
れているのである。また、 日本語の 「申す」を韓国語訳では、その使われる場面 ごとに謙譲語と普
通語に明確に訳 しわけている点は注目され、韓国語の訳が単なる直訳ではなく、文章を把握 した上
で韓国語の敬語法の規則に従 って訳 したものであることがわかる。
二、接頭語に関する日本語 と韓国語の対照研究
ここでは 『捷解新語』の原刊本に現れている日本語の敬語接頭語をもって両国語の敬語の一面を
明らかにすることにする。まず、 日本語の接頭語を網羅 しそれぞれの用法を1.尊 敬語、2.謙 譲
語、3.美 化語に分け、韓国語の対訳文の韓国語と対照 して両国語の敬語の特徴を取 り上げてみる
と日本語では敬語の特徴の一っとして接頭語を使って尊敬語、謙譲語、美化語を表すことができる
が、韓国語の特徴 は敬語表現をする際、接頭語を使 うなどの付加形式を用いず特定の名詞の敬語形
を使うか用言を敬語形にすることによって話 し相手への敬意を表す点にあると言える。
第8章 ま と め
中世の末期から江戸の中期にあたる原刊本 ・改修本 ・重刊本の謙譲語の敬意の低下 は原刊本か ら
見 られるが、時代と共に 「ござる」「致す」「参る」「申す」などの美化語の例が増え丁寧語への傾
斜が著 しくなって現代語への過程を見せている。接頭語 も原刊本では 「おん」が 「お」 より多 く使
われていたのに時代が下 るにともな って 「お」のほうが多 くなるなどそれぞれの時代の使い方をよ
く反映 している。すべての敬語形式において同 じ傾向がみ られ 『捷解新語』の敬語資料としての価
値がわかる。
なお、原刊本か ら改修本、重刊本に渡 っては敬語の性格の違いが見られる。原刊本では話 し手が
聞き手に重点をおいて敬語表現を行 う一方では聞 き手と話題の人物との上下関係を考慮 して言葉遣
いを選んだ面を見せているが、改修本では主 として聞き手への配慮で敬語表現がなされる。室町末
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期から江戸時代初期に至ると敬語の性格 も序列敬語から相対敬語への正に過渡期を思わせるという
が、まだ序列による絶対敬語的な面が強かったと言える。それが後で作 られた改修本 ・重刊本では
絶対敬語的な傾向を帯びていながらも、聞き手にもっと気を配る相対敬語の面が強 くなってきたと
言えよう。
なお、韓国語 との対照研究 は動詞 「言 う」の敬語形 と日本語の接頭語を通 じて両国語の敬語の用
法を考察 した。 日本語のほうは名詞や用言に接頭語を付加 して敬語表現にするが、韓国語は敬語形
の名詞を使 うか、用言を尊敬語形にすることによって敬意を表するのである。 日本語のほうが韓国
語より敬語形式が多様であるが、韓国語は敬語形の助詞や対者敬語で細かく敬意を区別 し、多様で
ない敬語形式の名詞や用言の部分を補 っている。
なお、 この資料ρ対話は朝鮮側 と日本側との間においてなされるものであるか、日本側 といって
も役人以外はほとんど対馬島主のことであり、朝鮮側の枠内に取 り入れられている。また、話題の
人物が関白など君主であって、相手 との上下関係による敬語の用法の違いがよく.現れないことなど、
資料的制約があるので敬語の用法が網羅的に把握できないし、 日本語 と韓国語の敬語の用法の違い
も明 らかにならない面 もある。特に原刊本の場合、 日本語の本文に不 自然なところがあるが、それ
は当時の日本語にそういう使い方があったのか、或いは当時の韓国語の干渉によるものか判断 し難
い点が残る。
第二部 『捷解新語』における敬語形式用例集 は 『捷解新語』の各版本に現れ る敬語形式 の使用例
の網羅的な用例集であって、同書各版本における敬語形式の検索の役割を果たすものである。
論 文 審 査 結 果 の 概 要
本論文は8章 から成る第一部 と用例集の第二部から構成 される。
第1章 序論においては、 日本語 と韓国語の敬語法における一般的な共通点 と相違点が指摘 され、
あわせて歴史的性格に言及される。それらを基礎 としながら、 臼韓両国語の敬語形式に関する共時
的 ・通時的に比較対照研究を行 う価値を強調 しその射程への見通 しを立てる。
資料 とする 『捷解新語』はその様式から対照研究に最適であるにもかかわらず、 日本語 と朝鮮語
との対比 という観点から取 り上げたことはあまりなかった。 ここでは原刊本、改修本及び重刊本の
三種をもって考察する。原刊本は尊敬語、謙譲語が丁寧語へ転移 し多様に展開 していく室町末期の
言語を反映する。改修本 は江戸中期の比較的早い時期の言葉を、重刊本はそれに続.く時期の言葉を
それぞれ反映し、室町末期に展開した丁寧語がますます定着 していく時期⑱状態を示すとし、日本
語の敬語史上重要な位置を占めていると見る。一方、韓国語史からみると 『捷解新語』の時期は中
世語から近世語への過渡期にあたり、謙譲語が退化 して丁寧語に転化 していくという敬語史におけ
文279
る一っの転換期に当たる。ここではまず、本資料に現れた日本語の敬語形式を網羅的に調査 ・整理
することによって各版本における敬語の用法を明らかにし、かつ、原刊本から改修本 ・重刊本に至
る敬語の転移 ・展開する過程を明らかにするという目的が提示される。
第2章 尊敬語においては、原刊本には従来か らの敬語の種類が見られ、特定の尊敬語形が多く残っ
ている。また 「ござる」「おちゃる」「おしゃる」など室町末期の特徴を見せ、付加形式 「一ある」
「一やる」も現れる。改修本では原刊本より特定の語形例が減り、代わりに成分付加による形式が
増える。重刊本 も同じ傾向を見せ、「御～なる」の語形が現れるなど現代語 に一歩近づいている。
さらに刊本間の敬語の性格の違いにふれ、原刊本にすでに 「一(ら)る る」の使用によって相対敬
語の傾向は見せるものの、まだ絶対敬語の面が強 く、改修本 。重刊本で も絶対敬語的な傾向を帯び
なが らも、聞き手にさらに気を配 る相対敬語の面が強いという。
第3章 謙譲語においては、ほぼ室町末期の状況を反映するが、中に丁寧語への傾斜を見せる。改
修本は原刊本より総 じて敬意の高い文章であり、「御～申す」などの例が大幅に増え連用形をはさ
む 「御～致す」 も現れ現代語への接近を示す。重刊本は改修本と大差ないが、美化語の例が増えて
さらに丁寧語化が進む。
第4章 丁寧語においては、「まるする」が丁寧語化 しながらも従来の謙譲語の用法が残 り自由に
使えなかった。改修本では 「まする」の丁寧語への移行はさらに進むが、従来の尊敬語の用法もあっ
て過渡期にあった。重刊本の 「ます」はさらに増えるが、すべての尊敬語にっくわけではないこと
を指摘 している。
第5章 人称代名詞において、対称にっいては、改修本で多 くの違いが見られ、 「こなた」 は消滅
し 「そなた」も減少 し敬意 も低下する。かわりに 「ごじぶん」「そこもと」が新たに登場する。原
刊本の自称 「わた くし」は改修本でも多用される。不定称 「だ」 は原刊本 に濁音の語形 として使わ
れるが、「たれ」は清音の形として原刊本 。改修本に使われる。
第6章 非自立形式においては、接頭語も原刊本では 「おん」が 「お」より多 く使われていたのに
時代が下 るにともなって 「お」のほうが多くなるなどそれぞれの時代の使い方をよく反映 している
ことを述べている。
第7章 対照研究においては、動詞 「言う」の敬語形 と日本語の接頭語を通 じて両国語の敬語の用
法を考察する。 日本語では名詞や用言に接頭語を付加 して敬語表現にするが、韓国語は敬語形の名
詞形を使 うか、用語を尊敬語形にすることによって敬意を表す。 日本語の方が韓国語より敬語形式
が多様であるが、韓国語は敬語形の助詞や対者敬語で細かく敬意を区別 し、多様でない敬語形式の
名詞や用言の部分を補っている。
そして各章要約をもって第8章 はおわる。
『捷解新語』に現れた敬語形式に関 して、論者は、まず網羅的ではあるが、たんねんな調査 ・整
理をして、敬語形式用例集を作り、その調査結果を土台として当時の敬語体系にっいて客観的なす
ぐれた記述的研究を完成させている。さらに、 これが当時代の日韓両国語の比較研究につなが り、
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従来の日本人研究者にはなか った視点での新 しい貢献を斯界になしたことは疑いない。
..よって本論文の提出者 は、博士(文 学)の 学位を授与されるに十分な資格を有するものと認めら
れる。
文281
